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Wachstum, Wachstum — Zerstérung und Mangel

Hintergrindiges zum Verhaltnis von Natur und Kapital

1. Reichtum an Waren und Reichtum an Geld

Der 6konomische Reichtum wéachst; zur Bestimmung dieses Wachstums gibt es Kennziffern
und Kriterien. Die Produktivkraftentwicklung in Verbindung mit gestiegenem Arbeitsvolumen
fuhrte insbesondere seit der industriellen Revolution zu einem Warenreichtum, der die
»=ungeheure Warenansammlung“ in kapitalistischen Gesellschaften, die Karl Marx Mitte des
19. Jahrhunderts einfihrend im ,Kapital“ nannte, inzwischen um ein Vielfaches ubertrifft.
Waren sind selbst stofflicher Natur; aber auch dann, wenn das nicht der Fall ist, werden sie
mit Hilfe einer Reihe von Stoffen — z. Bsp. durch Arbeitsmittel — produziert und sind zu ihrer
marktmafigen Realisierung — z. Bsp. durch Transporte — an eine Vielzahl von
unterschiedlichen Stoffen und Stoffumwandlungen gebunden, so dass mit dem Anwachsen
der Warenproduktion und Warenkonsumtion auch die hierfur erforderlichen Stoff- und
Energieverbrauche in Art und Umfang exponentiell gewachsen sind.

Der Weltenergieverbrauch stieg wahrend des 19. Jahrhunderts um das Dreifache und im
20. Jahrhundert nochmals um das Dreizehnfache, womit sich der Weltenergieverbrauch
ebenso wie das Weltbruttoinlandsprodukt in weniger als 200 Jahren etwa um den Faktor 40
erhéht hat.* Die Industrieproduktion hat sich seit 1900 verfiinfzigfacht,? wobei vier Fiinftel
dieser Steigerung von 1950 bis 1990 erreicht wurden.®

Der Konsum fossiler Energietrager steigerte sich dementsprechend. ,Der globale Verbrauch
fossiler Energietrager ist seit Beginn des 19. Jahrhunderts etwa um den Faktor tausend
gewachsen, was rechnerisch eine jahrliche Wachstumsrate von 3,5 % ergibt.” (Sieferle
2003: 40) Damit verdoppelte sich der fossile Energieverbrauch tiber 200 Jahre gesehen
etwa alle 20 Jahre.*

Zur Warenproduktion bedarf es also entsprechender Stofftransformation.

2. Verkehrungen. Von Formen und Quantitaten
Waren sind in schier unvorstellbaren Mengen vorhanden. Wie jedoch kommt man an diese

Gluck versprechenden Waren heran? Dazu braucht es Geld ...

' vgl. hierzu ausfiihrlich: McNeill (2005).
? Relativ zu diesen Vervielfachungen von Stoffverbrauchen und des Warenwachstums stieg die Energie- und

Materialeffizienz kaum. So verringerte sich beispielsweise der Energieverbrauch je produzierter Einheit von
1970 bis 1991 um ca. 33 % (OECD 1999), also ca. um den Faktor 1,33. Ahnliche GréRenordnungen gelten fiir die
Entwicklungen der Materialeffizienz.

* Niheres hierzu ist u. a. bei Hauff (1987) und bei Loske (1990) zu finden.
* Vgl. hierzu ausfiihrlich: Meadows (2009).



Das Gegenubertreten von Ware und Geld ist weder selbstverstandlich noch
voraussetzungslos. Waren kdnnen gegen Geld getauscht werden, weil sie gleiche
Arbeitsmengen reprasentieren. Diese von konkreten Arbeiten abstrahierte, in Zeit
gemessene Arbeitsmenge bzw. ,geronnene” Arbeitszeit wird ihr Wert.

WertmaRig erfasst werden Warenmengen im Bruttoinlandsprodukt (BIP), das das
geldmaRige Aquivalent fur stofflich-dingliche und Dienstleistungsprozesse darstellt. Diese
Art der Erfassung ist nur moglich, weil Geld den Waren als Wertspiegel in einem
reprasentationslogischen Verhéltnis gegenubersteht. Waren und Geld sind darin lediglich
unterschiedliche Formen des Wertes.

Geld ist allerdings nicht einfach nur der wertmafige Ausdruck dieses Warenreichtums. Das
fir den Wertausdruck bzw. den Tausch der Waren unumgangliche Aquivalent muss
allgemeinen Charakter haben, um die Werte aller Waren ausdricken zu kénnen und um
gegen alle Waren austauschbar sein zu kénnen. So wird Geld als der universelle
Wertausdruck allgemeines Aquivalent, Reprasentant des Reichtums. Nicht zuletzt aufgrund
der wesentlichen Charakteristik des Geldes — seiner inharenten Méglichkeit, nahezu alles
damit kaufen zu kénnen, seiner potentiellen Schrankenlosigkeit — macht es Sinn, Geld
akkumulieren zu wollen. Geld ist immer nur begrenzt vorhanden, es ist endlich. So ist mit
der Entfaltung bzw. Veraul3erung des Wertes in ein Ware-Geld-Verhaltnis der Keim fur die
Verkehrung dieses Verhaltnisses gelegt. Geld dient dann nicht mehr primar dem Tausch
von Waren, vielmehr dienen Waren der Vermehrung des Geldes. Mehr Geld gerat zum
Selbstzweck 6konomischer Transaktionen, in denen die spezifische Bedurfnisse
befriedigenden Waren nicht mehr primarer Zweck des Produzierens und Zirkulierens der
Waren sind, sondern Mittel, die aus Geld mehr Geld machen sollen. Kapital wird so zum
treibenden Motiv zumeist privater Wirtschaftsakteure, die versuchen, gesellschaftliche
Bereiche und Subjekte so weit- und tiefgehend wie mdglich in Wert zu setzen und diese zur
Vermehrung ihres investierten Kapitals zu instrumentalisieren.

Eine Okonomie, die der Befriedigung der vielfaltigen Bediirfnisse ihrer gesellschaftlichen
Subjekte dient, also die Produktion und Verteilung von nutzbringenden Dingen und

Dienstleistungen — im aristotelischen Sinn das eigentliche Ziel 6konomischer Tatigkeiten® —

> Aristoteles unterscheidet zwischen der Chrematistik und der Okonomik. Wihrend Gkonomik die
,Erwerbskunst” bezeichnet, die sich ,auf die Verschaffung der zum Leben notwendigen und flr das Haus oder
den Staat nitzlichen Guter” (MEW 23: 167) beschrankt — ,,der wahre Reichtum besteht aus solchen
Gebrauchswerten; denn das zum guten Leben genligende Mal dieser Art von Besitz ist nicht unbegrenzt”
(ebd.) —, wird eine zweite ,Erwerbskunst” mit dem Begriff Chrematistik bezeichnet, in der keine Grenze des
Reichtums und Besitzes existiert. Eine Okonomie, in der der Gebrauchswert vorherrscht, gehért also nicht zur
Chrematistik. Sie unterscheidet sich von der Okonomik dadurch, dass ihr Ziel die grenzenlose Bereicherung ist.
Somit bezweckt die Okonomik ein ,,vom Geld selbst Verschiedenes” (ebd.), wihrend die Chrematistik seine
Vermehrung bezweckt. (Ausfiihrliches hierzu u. a. in Aristoteles” ,,Nikomachische Ethik“.)



wird im Zuge dieser Mittel-Zweck-Verkehrung demnach zunehmend und bestenfalls
zweitrangig.

Dies hat konkrete Auswirkungen: Ein Krankenhaus hat dann in erster Linie nicht mehr den
Sinn Kranke zu heilen, sondern am Ende einer Abrechnungsperiode mehr Geld
einzubringen, als zuvor investiert wurde. Universitaten entwickeln sich zu Institutionen, die
primér nicht die Aufgabe haben, Menschen zu bilden oder ihre Erkenntnisfahigkeit zu
entwickeln, sondern willige und von kritischem, nach Ursachen forschendem Denken
befreite Arbeitskrafte nach den Erfordernissen privater Kapitale zu (ver-)formen, und
Universitaten entwickeln sich zu Orten, die von Unternehmen beauftragt im Dienste der
Profitmaximierung forschen. Ein Wald wird als Natur und somit als ein fir Menschen
bedeutender 6kologischer Raum oder asthetischer Komplex nur dann unter diesem Diktat
des Kapitals bestehen bleiben kénnen, wenn man ,genug” daftir bezahlt hat. Ansonsten
dient er als auszubeutende Rohstoffquelle, fallt ggf. der Zerstérung anheim, um als Mittel
der Renditesteigerung seinen letzten Dienst zu verrichten.

So wird allméhlich alles in Wert gesetzt, quantifiziert, um es schlief3lich be- und verwertbar
machen zu kdnnen. Natur wird zur 6konomischen Ressource, Okonomik zur Chrematistik,
und Subjekte werden auf entfremdete Produzentinnen des Warenreichtums und
Konsumentlinnen von Waren reduziert.

Die Verdrehtheit dieser Verhaltnisse lasst sich verallgemeinern: Als Kapital verlieren
qualitativ verschiedene Produkte unterschiedlicher konkreter Arbeiten ihren spezifisch
nutzbringenden Charakter und dienen lediglich als Medium oder Tragersubstanz von
Werten; sie funktionieren nur noch als Durchgangsformen, die aus Kapital mehr Kapital
machen sollen, dienen also einem quantitativistischen Ziel. Ein simples Plus ist das zentrale
Movens der auf Endlosigkeit angelegten Prozesse, aus Geld mehr Geld machen zu wollen,
und legitimiert letztlich diese zur Entfremdung, gar zur Knechtung von Mensch und Natur
fihrende Praxis als 4uRReren Sachzwang, scheinbar alternativios. Natur, eine Okonomik im
aristotelischen Sinne sowie Subjekte werden so, damit das Kapital wachst, zunehmend
Gesetzen unterworfen, die nicht ihre eigenen sind. Das ist die Verwirklichung eines
kapitalistischen Gesellschaftssystems.®

Zeitregimes und Geldregimes werden in einer derartigen Gesellschaft zu universellen
Mal3stdben, die zunehmend in die verschiedensten Lebensbereiche eindringen, sie regeln
und mit ihnen konforme soziale Praxen legitimieren: Fast Food, von null auf hundert in drei
Sekunden, leer stehende Hauser bei millionenfacher Obdachlosigkeit oder Warhols Erfolg

sind konkrete Folgen und Ausdruck einer zur Praxis gewordenen abstrakten Kapitallogik mit

¢ Analoge Verhaltnisse finden sich bspw. in der Medizin: Unbegrenztes Wachstum, ausgehend von
unterschiedlichen Orten, bedeutet in der Medizin metastasierender Krebs, der unbehandelt den
Gesamtorganismus totet.



den Konsequenzen einer sich heteronomisierenden Gesellschaft: Gesetze des sich
verwertenden Werts bestimmen vorherrschende Praxen, die zuvor nach eigenen Gesetzen
verliefen. Werden diese Wertiberformungen zu einer Art ,zweiten Natur®, zum
menschlichen Zwang, folgen Anpassungszwange an etwas Wesensfremdes und
Entfremdungsqualitaten fir das Subjekt bis in das Subjekt hinein. So gestalten sich innere
und aulere Subjektkonstitutionen, die ihren Ausdruck u. a. in einer von Waren
durchdrungenen und fiir die Natur zerstorerischen Konsumkultur finden. AuRRerlichkeiten

und Quantitaten werden so zu Manifestationen der Gesellschaft des schénen Scheins.

3. Zum widerspriichlichen Entwicklungszusammenhang von Wert und Stoff

Aus okologischer Sicht stellt sich die Frage, welche Konsequenzen eine derartig verkehrte
Reichtumsproduktion flr die Natur hat. Hierzu mussen wir die physisch-stoffliche und die
wertmaRige Seite der kapitalistischen Okonomie zusammendenken, da 6konomische
Prozesse des Wachstums bzw. der Kapitalakkumulation als reale wert-stoffliche
Zusammenhénge (BIP und Stoffumwandlungen) existieren.

Geld- bzw. Kapitalvermdgen, um die es in einer kapitalistischen Okonomie primér geht,
entstehen nicht aus sich selbst heraus. Sie sind der reale Ausdruck abstrakter Werte, die
sich auf Grundlage konkreter stofflicher Prozesse realisieren. Wert ist ebenso wie
Gebrauchswert den Waren inharent, so dass Wert zur Realisierung stets einen
Gebrauchswert bendtigt; der Gebrauchswert ist entweder selbst stofflich wie bei
Automobilen und Fahrradern, oder er wird, wenn es sich um immaterielle Gebrauchswerte
wie z. Bsp. Konzerte oder Operationen handelt, durch stoffliche Voraussetzungen vermittelt,
hier durch Konzertséle oder Krankenh&auser.

Waren funktionieren so als Trager von Wert, wéahrend sie in ihrer Eigenschatft als reale
Objekte, als nutzbare Dinge des Gebrauchs natirlich wirksam sind. In diesem
Spannungsverhaltnis begriindet sich die Naturwirksamkeit kapitalistischer Gesellschaften.
Ein zur permanenten Investition bestimmter Geldbetrag entspricht hierbei nicht einer
konstanten Menge Naturstoff, sondern vielmehr einer ,Durchsatzrate” von Naturstoff, der
erst im Produktionsprozess qualitativ umgeformt und anschlieend durch die
Zirkulationssphare auf den Markt getragen wird. Stoffumwandlungen von einer Qualitat in
eine andere wie im Falle von Ol in Benzin oder von Baumen in Mdbel finden so massenhaft
statt, um quantitative Wertsteigerungen zu ermdéglichen.

Diese 6konomischen, qualitativen Prozesse der Stoffumwandlung miissen also als doppelte
verlaufen — und hier liegt der Kern des Problems. Einerseits missen sie auf der Grundlage
von Naturgesetzen als physisch-stoffliche Umwandlungsprozesse verlaufen, andererseits

aber als wertméRige Prozesse unter dem Primat des Wachstums einer kapitalistischen



Wertdkonomie, in der allerdings das Stoffliche den Gesetzen der Kapitalbewegung folgen
muss.

Geldumsatz und Akkumulation sind dabei real zwar beschrénkt, theoretisch jedoch
unendlich ausdehnbar. ,Nur“ der entsprechende Stoffumsatz stof3t auf natlirliche Grenzen;
dies hat zwar im Wertverhaltnis keinerlei Bedeutung, ist allerdings in der und fir die Natur
von elementarer und entscheidender Bedeutung.

Der Wert kann nicht, wie Jappe es treffend formuliert, ,nach Belieben erweitert werden,
ohne irgendeine objektive Schranke befiirchten zu missen. (...) Die Form als etwas
Gedachtes ist quantitativ unbeschrankt, wahrend der Inhalt stets Grenzen hat.” (Jappe
2005: 129)

Zum naheren Verstandnis dieser Zusammenhange des abstrakten Reichtums in Geldform
und der damit verbundenen konkreten Stofflichkeit miissen wir auf die zuvor genannten
Formen und Verkehrungen zurtickkommen.

Wert allein schafft nicht Mehrwert, und Geld allein wird nicht zu Kapital. Hierzu bedarf es
Hullen, in die der Wert schlipfen muss. Er muss also unterschiedliche Formen annehmen,
um Uberhaupt seinen bestimmenden Zweck der permanenten Verwertung erftllen zu
kénnen.

So wird investiert, Geld ,umgesetzt“ in die unterschiedlichsten konkreten Stofflichkeiten, die
in ihrem 6konomischen Prozess der Umwandlung von Naturqualitéaten, welche in
Okosystemischen Gefligen dem Leben in permanenten qualitativen Prozessen dienlich sind,
zu 6konomischen Ressourcen werden, die sich in Prozessen der Stoffumwandlung in Nutz-
und Schadstoffe spalten und die zugleich zu einem Mittel der Maximierung quantitativ
erfassbarer Grof3en (Geld) reduziert werden.

Qualitative Prozesse werden so quantitativen Zielsetzungen untergeordnet, werden ihres
Selbstzwecks beraubt, fremdbestimmt, privatisiert. Mit nutzvollen Eigenschaften behaftete
Substanzen werden also nur als (Wert-)Trager bzw. als unterschiedliche Formen in diesem
Prozess missbraucht, um Kapital zu akkumulieren, um im Geflecht konkurrierender Kapitale
bestehen zu kénnen, um in einem zur ,Kultur* gewordenen ,Schneller-Héher-Weiter* ein
Mehr als die anderen zu haben. So wird ein Ziel verfolgt, welches keinen Zielpunkt hat.
Maflosigkeit wird zum MaR der Dinge.

Es muss nicht nur immer mehr produziert werden; die Konkurrenz schlaft nicht, also muss
man ihr zuvorkommen und immer schneller produzieren, die Waren immer schneller in
Umlauf und auf den Markt bringen. So flie3t das eingesetzte Kapital plus einem Inkrement
schnellst méglich zurtick, um wieder am Anfang dieses circulus vitiosus’ in der nachsten
Runde noch mehr einbringen zu kdénnen. Der Erfolg der vorangegangenen Investition

verblasst auf diese Weise moglichst schnell, in der Hoffnung auf grof3eren Erfolg usw. ...



Beschleunigung und Profitmaximierung werden so zu unverriickbaren Zielen des
.Herrschaftspaares” von Zeit und Wert, welches im Reich des Kapitals ohne demokratische
Legitimation regiert und weder Grenzen nach auf3en noch nach innen respektiert. Noch
nicht kapitalisierte Raume werden beaugt und ggf. beansprucht, nicht warenférmiges
Verhalten der Subjekte wird womaglich wertliiberformt, ansonsten eingeengt, ausgegrenzt
oder gar stigmatisiert. Je schneller sich Werte verwerten, desto fliichtiger, unsichtbarer
werden ihre gebildeten Reichtimer und desto manifester die konkreten Folgen fir die

meisten Menschen und die Natur — denn Wert allein schafft nicht Mehrwert.

4. Widerspriche sichtbar machen. Von Substanzen und Qualitdten und vom Ende des
Bisherigen

Worin liegen nun die Probleme in der Natur-Kapital-Beziehung?

Im Gegensatz zur Kapitalakkumulation hat Wachstum in der Natur nattrliche Grenzen.
Naturentwicklungen, Naturveranderungen heifl3t, unterschiedliche qualitative Zustande zu
durchlaufen: vom Entstehen Uber das Ausgewachsensein bis zum Absterben. Sattigung,
Verganglichkeit oder Erneuerung sind hierbei wesentliche Naturverfasstheiten. In der Natur
muss sich nicht alles rechnen, um bestehen zu kdnnen.

Wahrend sich soziale Ausbeutungsprozesse verdecken lassen, ihre Betroffenen sich
taduschen lassen, lasst Naturausbeutung sich weniger verdecken und Natur lasst sich in
Bezug auf die Folgen ihrer Ubernutzung nicht tauschen.

Es offenbaren sich also Widerspriiche, die die jeweiligen Systeme (Natur und Kapital)
wesentlich konstituieren:

Quantitativ endlose Zielsetzungen widersprechen qualitativen Prozessen von
Veranderungen. Ein Je-mehr-desto-mehr, also positive Riickkopplungssysteme, fiihren in
der Natur friiher oder spater zum Kippen von Systemen; Prozesse der Kapitalverwertung,
des mafilosen Immer-mehr sind positive Rickkopplungssysteme, unumgéangliche
wesentliche Prozesse zum Fortbestand der kapitalistischen Okonomie.

Wollte man nun diese und eine Reihe weiterer Widersprichlichkeiten auflésen, misste sich
entweder die Natur an das Kapital oder das Kapital an die Natur anpassen, was in beiden
Fallen ,Wesensbrichen* gleichkommen wiirde.

In der Praxis realisieren sich diese und andere Widerspriche als Einheit, wobei das Primat
der Kapitalakkumulation gilt, was heif3t, dass Natur sich dem Kapital unterordnen, beugen
muss, mit fatalen Konsequenzen:

Neben positiven Gebrauchswerten, Nutzstoffen in Warenform, entstehen in massenhaften
Prozessen der Stoffumwandlung zugleich auch negative Gebrauchswerte, d. h. Schadstoffe.
Uberschreiten gleichartige Prozesse eine bestimmte GroRe bzw. Anzahl, schlagen diese um

— bei Uberschreitung eines Quantums erwachst eine neue Qualitat. Dieses ,Naturgesetz*



kann in 6kosystemischem Kontext entscheidende Wirkungen haben, denn mit den
O0konomischen Wachstumsausmafen existieren mittlerweile massenhafte stoffliche
Umwandlungsprozesse von einer Qualitat in eine andere, von Ressourcen bzw. Rohstoffen
einerseits in Nutzstoffe, andererseits in Schadstoffe.

Wertsteigerung sowie Gebrauchswertsteigerung, also Warenwachstum, fuhrt nicht nur zu
Schadstoffsteigerungen und den daraus folgenden direkten wie indirekten
Naturzerstérungen, sondern auch zu wachsendem Mangel an Ressourcen, denn im
Zugriffsraum 6konomisch nutzbarer Stoffe — auf dem gesamten Planeten — kommt in fur die
Menschheit relevanten Zeitraumen praktisch nichts an brauchbaren Stoffen hinzu.

Peak-Oil und das globale Férdermaximum einer Reihe weiterer Stoffe sind Vorboten eines
Postfossilismus, der dem mit Zivilisation gleichgesetzten und zum Leitbild gewordenen
Industrialismus unzweifelhaft ein Ende setzen wird.

Wenn es kaum noch etwas zu verteilen gibt, beginnt der gegenseitige Raub, beginnen die
inzwischen bereits zur Wirklichkeit gewordenen spétfossilistischen Verteilungskampfe. Um
den Zugang zu und den Zugriff auf Ressourcen zu garantieren, wird Geostrategie zu
militarischen Auslandseinsatzen mit humanitéaren Zielen umgedeutet, und
LSicherheitspolitik”, die ihren Ausdruck nicht zuletzt in steigenden Ristungsausgaben
findet’, wird zum Synonym fiir eine Politik der Bestandssicherung, zum Synonym eines
unbedingten ,Weiter-so“, damit der Moloch des Wachstums sich immer weiter vergréf3ern
kann. Offen sind hierbei lediglich das Ausmal3, die Zeitrdume und die Dynamiken dieses
schon begonnenen unfreiwilligen Paradigmenwechsels.

Die diesen Entwicklungen zu Grunde liegenden Gesetze der Okonomie und der Natur
werden von mal3geblichen Entscheidungstragerinnen in den Regierungen und Chefetagen
zumeist ignoriert. Sie figen sich, teils schicksalhaft, dem Lauf der Zerstérung —
kontemplativ, ideologisch verdreht —, als wére diese Entwicklung gott- oder naturgegeben
oder suchen — wenn Uberhaupt — vor allem auf den Feldern der Moral und der Technologie

nach ,mildernden Umstanden“.®

Kapitallogik wird in unterschiedlichen Strategien praktisch umgesetzt, und aus diesen
Praxen der Geldvermehrung sowie der politischen Ignoranz an entscheidenden Hebeln der
Macht folgen die Zerstérung der Vielfalt und der wachsende Mangel an unterschiedlichen

Qualitaten, was am Ressourcenmangel, am Artensterben, an den Zerstérungen durch den

” Vgl. hierzu ausfiihrlich: SIPRI Yearbook (2010).

® Die wachsende Anzahl an Windridern und Solarpanels ist nicht Resultat eines Umdenkens zu einer
regenerativen oder gar nachhaltigen Okonomie, sondern Ausdruck des zunehmenden Mangels fossiler
Energietrager, die allmahlich nicht mehr ausreichend vorhanden sind, um den stofflichen Erfordernissen des
sich maf8los verwertenden Werts zu geniigen.



Klimawandel und an der zunehmenden Verunméglichung von Lebensweisen jenseits der
Kapitallogik evident wird.

Der sich zum homo oeconomicus umformende Akteur der Kapitalakkumulation, der
individuellen Nutzenmaximierung, wird so zum gesellschaftlich irrationalen ,Sub-Objekt" als
Resultat spezifischer Gesellschaftsstrukturen und seines ,eigenen Handelns.
Produktivkrafte der Okonomie sind zugleich Destruktivkrafte fiir die Natur (einschlieRlich der
Menschen), wobei die Destruktivkrafte ebenso wie der Warenreichtum ein in der
Menschheitsgeschichte bisher unerreichtes Ausmal} erreichten, das erstmals die
gegenwartige Zivilisationsform, die als Hochkultur bezeichnet wird, nicht nur in Frage stellt,

sondern zunehmend unmoglich macht.

5. Der Anfang des Neuen?

Was muss nun folgen? Die Ideologie, der zufolge Wachstumseinbriche oder gar
schrumpfende Okonomien ausschlieRlich negativ bzw. schlecht seien, ist als solche enthiillt.
Verringerte Warenproduktion und -konsumtion kann auch geringere Naturzerstérung zur
Folge haben. Eine schrumpfende Okonomie mit sinkenden Arbeitsvolumina schafft neue
Raume, Frei-Zeiten, setzt Energien frei fir andere, alternative Arbeits- und Lebenspraxen.
Das Sich-Beziehen auf andere Subjekte, diese als solche wahrzunehmen und nicht als
Mittel oder Vermittler 6konomischen Erfolgs, ist bspw. eine andere Lebensqualitat — eine,
die nicht gleichgesetzt wird mit dem Umfang der Waren, die man, um sich zu scharen in der
Lage ist.

Sich selbst zu bewahren, um sich zu entwickeln, braucht Auszeiten; das gilt nicht nur fir das
individuelle Subjekt, es gilt auch und umso mehr fir die &uf3ere Natur! Ein Schrumpfen ihrer
6konomischen Beanspruchung heif3t also, ihre Entwicklung zu beférdern.

Es gibt keine Alternative zur Natur, und es gibt auch keine Alternativen zur Okonomie, aber
es gibt Alternativen zur gegenwartigen kapitalistischen Form der Okonomie. Wie diese
aussehen konnen, gilt es zu entwickeln und zu probieren, wobei sich die Frage nach der
Realisierbarkeit einer anderen Okonomie — ohne Kapital — meines Erachtens treffend mit
einem Satz Herbert Marcuses beantworten I&sst:

.Der unrealistische Klang dieser Behauptung deutet nicht auf ihren utopischen Charakter
hin, sondern auf die Gewalt der Krafte, die ihrer Verwirklichung im Wege stehen.” (Marcuse
1967: 24)

Demnach ist die Realisierbarkeit einer im wahrsten Sinne des Wortes notwendigen
radikalen gesellschaftlichen Alternative nicht objektiv unmdéglich — wie die vielfach

erwiinschten technischen Erfordernisse®~, sondern abhangig von sozialen

® Ganzlich utopisch ist es zu meinen, Verbrauchs- und Wachstumsausmale, die bisher um den Faktor 40 oder
50 stiegen, durch Effizienzsteigerungen mit FaktorgroRen im einstelligen Bereich kompensieren zu kénnen.



Kréafteverhaltnissen, die im Hier und Jetzt durch subjektive Praxis zu veréandern sind, denn
eine folgenarme Fortsetzung des bisherigen zerstorerischen Wachstumskurses ist
schlichtweg nicht mdglich.

Es bedarf einer anderen Okonomie, einer hoher entwickelten Okonomik, anderer Politiken
und auch anderer Wertesysteme und Leitbilder, also eines anderen Gesellschaftssystems.
Doch hierzu bedarf es Subjekte, die sich nicht damit begnigen, ihre nicht gelebte soziale
Praxis als inneres System moralischer Anspriiche zu idealisieren, was sich dann
moglicherweise zum ,,Gutmenschentum* verfestigt. Sie missen den Mut, die Kraft, den
Willen und die Fahigkeit haben, ihre moralischen Anspriiche in einer sozial-
emanzipatorischen Praxis zu verwirklichen, die das Primat menschlicher Bedurfnisse
nachhaltig und global gerecht umzusetzen versucht.'® Denn Moral oder selbst Kritik ohne

Praxis ist ebenso halbiert wie Praxis ohne Kiritik.

Das ist Ausdruck einer weit verbreiteten Technikgldubigkeit, die Fiktionen als realistische Zukunftsszenarien
erscheinen |3sst.

10 Dalys Gleichnis der Plimsoll-Line ist hierbei hilfreich, denn das Problem einer maximalen Gesamtmenge und
ihrer Verteilung existiert sowohl auf einem Boot als auch auf unserem Planeten: Eine Gesamtlastengrenze
misste hierbei mit einer gleichmdfigen Verteilung der verbleibenden, nun aber reduzierten ,Gesamtmenge”
zwischen Kern und Peripherie verbunden werden.
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